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Premessa ed obiettivi

Il sistema bancario si trova a fronteggiare uno scenario sempre piu complesso dal punto
di vista regolamentare e deve trovare soluzioniadeguate

Evoluzione del contesto normativo di
riferimento e introduzione del nuovo
indicatore di liquidita Net Stable Funding
Ratio (NSFR)

Maggio 2016, Consultation Paper della Commissione Europea

Contesto e
framework
regolamentare

Evidenze ed Impatti e trend osservati sui diversi modelli

impatti di business degli Istituti Finanziarie
osservati sul interventi gia attuati dal settore bancario
mercato Dicembre 2015, Report del’lEBA / Evidenze Deloitte

Azioni da intraprendere in modo
strutturato ed innovativo sia per essere
compliant con le richieste normative che
per raggiungere gli obiettivi di business

Un percorso da
intraprendere...
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Contesto e framework regolamentare

Il percorso di evoluzione del framework del Net Stable Funding Ratio (NSFR)

mmmmmm

Dicembre 2016:

Entro il 31 Dicembre la
Commissione Europea valuta
I’opportunita di presentare
una proposta peri co-
legislatori, considerando il
report dellEBA e le diversita del
settore bancario

Parlamentum Europaeum

Giugno 2013:

Il Parlamento Europeo ed il
Consiglio dellUnione Europea
pubblicano il Regolamento n.
575/2013 e la Direttiva

2013/36/EUrelativi ai requisiti
prudenziali per gli enti

creditizi

Gennaio 2018:

Entrata in vigore del
requisito minimo
vincolante per il nuovo
indice di liquidita NSFR

Interventi
regolamentari
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(C "5 Dicembre 2010: Maggio 2012: Ottobre 2014: Giugno 2015: Dicembre 2015: Commissio
-g t_; Definito per la prima L’EBA Definizione dei Il Comitato di L’EBA pubblica “EBA La Commissione Europea
© -~ volta il NSFR pubblica il requisiti minimi  Basilea pubblica report on Net Stable Europea pubbilica il Comitato
E < Il Comitato di Basilea Consultation per il nuovo gli standard sul Funding “DG Fisma di Basilea
O —_  pubblica il documento Paper indice di nuovo indice di Requirements under Consultation Paper part
8 “Basel Il “Supervisory  liquidita NSFR.  liquidita Article 510 ofthe on further Ej;;”;g”m
) Intemational reporting Il Comitato di Pubblicazione de CRR’ sostenendo considerations for e o
14 framework for liquidity requirements  Basilea pubblica il “Net Stable I'introduzione del the implementation , ggg;(ll?ﬁan
risk measurement, ~ Torliquidity  “Basel Jil: the Funding Ratio NSFR da parte del of the NSFR in the m Adthority
standards and coverage Net Stable disclosure Comitato di Basilea EU
monitoring* Funding Ratio” standards”
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Contesto e framework regolamentare ‘

Il NSFR ha rilevanza trasversale rispetto a molteplici richieste dei Regulator

Indicatore conrilevanza trasversale su...

- Standardised approaches, * Indicatore regolamentare diPillar | a partire dal 2018
Adeguamento ed Integrazione degli schemi delle

CRD IV /CRR, IRRBB .
- Macro prudential policy E segnalazioni di vigilanza (i.e. Finrep / Corep) con
m - Accounting A aperture e metriche del NSFR
- ICAAP
- BCBS 239 .
- COREP/FINREP - SILAAFT @ Risk Assessment
Net Stabl - Anacredit Other ) aﬁz{;irilso + Evoluzione degli indicatori di risk appetite framework
e_ ) e_ reg_ulatory per la gestione del livello di liquidita strutturale in
Funding Ratio requirements o Euwide ST coerenza con regole del NSFR

- Banking standard . . . : -
shinks ,jaf.‘,ggfr: - ECB /SSM ST « Introduzione del NSFR allinterno dei nuovi processidi
gl -Ringfencing o=t D0k ST autovalutazione del rischio di liquidita (ILAAP / SREP)

- Resolution

Culture and planning. and supervisory G Risk Disclosure
governance Va'é‘:/ltl';” stress testing
\ Nuovi standard di public disclosure (Pillar 3) sul nuovo

- MiFID 11
| Structural ratio NSFR e sulla sua scomposizione
Reform

Pubblicazione Circ. 285 Bankit Commission EBA: «Guidelines on BCBS: «Net . I
. ot g imol . lati Stable Fundi EBA CP: «Guidelines
CRD IV <<l?|§p05|2|on| di  implementing regulation  gcgs: «Basel III: on common able yn ing on ICAAP and ILAAP
e CRR. vigilanza per le (EU) No 680/2014 on the Net Stable procedures and _ Ratio information collected
nell’'Official b_anche» su supervisory rt_aportlng of Funding Ratio» methodologies for disclosure for SREP purposes»
Journal recepimento CRD IV institutions SREP» standards»
06/ 12/ 06/ 10/ 12/ 06/ 12/
2013 2013 2014 2014 2014 2015 2015

© 2016 Deloitte
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Contesto e framework regolamentare
Overview della struttura dell'indicatore NSFR (1/2)

Le banche devono mantenere un profilo di finanziamento stabile in relazione alla composizione
delle loro attivita e delle esposizioni fuori bilancio

: = Costituito da capitale e passivita
Net Stable Atvag: 2l ritenute fonti affidabili di
Funding std _e finanziamento durante un periodo di
i funding stress diun anno
Ratio (ASF) PN = Misurato in base alle caratteristiche di
(NSFR) stabilita relativa delle fonti di
=) x provvista di un’istituzione

= Limital’eccessivo
affidamento sul

Factor

> 100%

finanziamento a b/t = —
. L s .. L’obbligo di

= Favorisce una Required = Costituito da attivita ed esposizioni calcolcl>ge I
migliore valutazione Stable fuori bilancio non agevolmente seanalazione
del rischio di . monetizzabili durante un periodo di g .
finanziamento e |l Funding stress di un anno del NStFR et
manfenln)ento diun (RSF) Carrying B Misurato in base alle caratteristiche del p:l\:::ig (23311'80
profilo di Value profilo di rischio di liquidita delle s
finanziamento = Z X attivita e delle esposizioni fuori
stabile bilancio di un’istituzione

© 2016 Deloitte
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Overview della struttura dell'indicatore NSFR (2/2)

Available stable funding Factor Required Stable Funding Factor
B B =
= Capitale regolamentare totale Ly~ a = Moneta e contanti, Riserve della banca centrale \/;A_\
«  Altri strumenti di capitale ed altre 100% = Pagamenti da ricevere da vendite di strumenti finanziari, valuta e commodities 0%
passivita =1 annop = Attivita da banche centrali con durata residua < 6 mesi
P — ] = Altri asset di Livello 1 (in base a disposizioni LCR) non vincolati 5%
= Depositi (a vista e a termine) stabili di
I . P . (. ) 95% 1 = Prestiti non vincolati a istituti finanziari con durata residua <6 mesi e garantiti da g
I clienti retail / SME < 1 anno 1 R ) " 10%
| 1 attivita di livello 1 reipotecabili
I 0 g . . I
| Dep(.)'sm' (a' v:s.ta ee? Henmlie) [IElE 0% 1| = Altri prestiti non vincolati a istituti finanziari con durata residua <6 mesi
| stabili di clienti retail / SME < 1 anno 15%
[ R —— | ] = Attivita di Livello 2A non vincolate
= Finanziamenti «secured» e o .
«unsecured» da istituti non finanziari : Att!v!ta di Livello 2B non vmcolatg )
<1 anno = Attivita HQLA vincolate per un periodo compreso tra 6 mesi € 1 anno
b i " | = Prestiti interbancari vincolati con durata residua tra 6 mesi e 1 anno 50%
eposili «operational» . = Depositi operativi tenuti presso altri istituti finanziari
* Finanziamenti da enti nazionali e 50% [T ST Afe aftivita con durata residua <4y S TTTTTSTEEEESS S S ssEAT TS
pubblici, banche per lo sviluppo : 1
(nazionale e sovranazionale) < 1 anno : = Mutui residenziali non vincolati con durata residua = 1 anno e un fattore di :
: L o
= Altre passivita con durata residua tra I por?deraz[ope ezl r'_S’Ch'o s_tandard Bl = 35_ Je S . , 65% :
6 mesie 1 anno i = Altri prestiti non vincolati con durata residua =1 anno e un fattore di ponderazione !
: del rischio standard Bll = 35% (esclusi prestiti a altri istituti finanziari) 1
= Tutte le altre passivita e azioni non 1 T T . . 1
incluse nelle precedenti categorie I | = Attivita contribuite come margine Iniziale presso una CCP :
’ fs ; " ri prestiti performing non vincolati con durata residua =1 anno con fattore di 1
(incl. le altre passivita prive di una : Altri tt f . - . . lati od t ,.d 1 L f, tF d.. , o 1
scadenza definita e Fl) : pon.d_era.2|one del r-'ISChIO standard BIl > 35% (es.clu31 prestiti a altri istituti finanziari) 85% I
. L. L . o i = Altri titoli performing non HQLA con durataresidua = 1 anno 1
De.rl.vatl passivi gl .nejtto dei den\./at.l 0% I | = Materie prime (incluso l'oro) :
attivi, laddove i primi siano maggiori N S
dei secondi = Attivita vincolate per piu di 1 anno
* Pagamenti dovuti daacquisti di * Derivati attivi al netto dei derivati passivi, laddove i primi siano maggiori dei secondi 100%
strumenti finanziari, valuta e * 20% dei derivati passivi ’
commodities = Tutte le altre attivith non comprese nelle precedenti categorie

© 2016 Deloitte -



Contesto e framework regolamentare

Ultimi aggiornamenti normativi e relative implicazioni (paper Maggio 2016)

I 26 maggio 2016 la
Commissione Europea ha
pubblicato l'ultimo
Consultation paper
sull’implementazione del
nuovo indice di liquidita
strutturale
Net Stable Funding Ratio
nell’ Unione Europea.

Il periodo di consultazione,
che si chiudera il 24
Giugno 2016, rappresenta
per gli Istituti bancari
un'importante

Implicazioni di rilievo

Deloitje.

Business
models

Potenziali
impatti su
operativita

Proporzionalita

«Close attention» agliimpatti sui diversi business model, 3
sulle tipologie di operativita e sulla capacita di effettuare ;
prestiti degli istituti

Transazioni di derivati: stabilire se un approccio piu risk-
sensitive sia preferibile a quanto stabilito dal fattore RSF (20%
sulle passivita lorde dei derivati)

Transazioni di breve termine con Financial

Istitution: valutare le possibili ripercussioni derivanti
dall’'asimmetria di trattamento tra prodotti diimpiego e raccolta
di breve termine verso le Financial Institutions

Valutare se sia ragionevole prevedere I'introduzione di un
principio di proporzionalita nell’applicazione deINSFR e su
quali criteri tale principio debba essere eventualmente
basato, anche alla luce del parere espresso dallEuropean
Systemic Risk Boarding (secondo cui tale principio non dovrebbe
applicarsi alla metodologia di calcolo dellindicatore quanto piuttosto
agli obblighi di segnalazione dello stesso)

Tempistiche

opportunita per influenza
re la calibrazione del Iter
NSFR a livello europeo approvativo

» Periodo di consultazione sino al 24 Giugno 2016
» Proposta legislativa (come parte della CRD5 / CRR2) sul
NSFR attesa entro fine 2016 / inizio 2017

» |ntroduzione del NSFR come requisito regolamentare entro 1
Gennaio 2018

Entratain
vigore

© 2016 Deloitte
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Contesto e
framework
regolamentare

Evidenze ed impatti
osservati sul
mercato

Un percorso da
iIntraprendere...




Evidenze ed impatti osservati sul mercato

Campione di analisi

Composizione del campione di analisi

Delo!tte.

(elaborazioni analisi EBA*)

L'analisi dellimpatto del
requisito di NSFR ¢é stata
condotta su un campione
costituito da 279 banche
europee, sulla base dei dati
raccolti nellambito del
Quantitative Impact Assessment
(QIS) di Dicembre 2014.

Alla stessa data, il campione
rappresentacirca il 75% del
totale delle attivita bancarie
nei 28 paesi dell’lUE (€ 31.5
trilioni)

| grafici a lato riportano la
composizione del campione
per Paese (22 paesi) e
Business Model (713 Business
Model)

Banche universali cross-border [ 3

n° Banche per Paese

m Altri

® Belgio

B Francia

® Germania
® |rlanda I
m [talia

B Paesi Bassi

¥ Regno Unito

® Repubblica Ceca —
B Spagna

n° Banche per Business Model

Banche universalilocali _ 80

Banche retail / Savings _ 40

Banche diversificate senzadepositi retail || 3
Banche di credito al consumo e leasing || 6

Banche credito immobiliare [T 20

Banche credito cooperativo [ 46
Altri I 52

0 10 20 30 40 50

* EBA report on Net Stable Funding Requirements under Article 510 of the CRR, Dicembre 2015

© 2016 Deloitte

70 80 90



. . _ _ Deloitte.
Evidenze ed impatti osservati sul mercato n

Le poste che compongono il NSFR ed il loro impatto

Composizione del Net Stable Funding Ratio

(elaborazioni analisi EBA*, pool di 279 banche UE per un totale attivita di € 31.5 trilioni, Dic 2014)

Available Stable Funding (passivita) Aree di operativita Evidenze ed impatti

e T R
S ® Unweighted = Weighted = Derivatives m 1. Depositi a vista e/o a termine
B 40 ; forniti da clienti retail o SME

8 - Fuiste hanno impatto fortemente

§ 30 = Other u favorevole

2 20 ASF = Non-Fin Corporate 2. Funding da corporate o public
© . ... | = Capital " hanno effetti «quasi-neutrali»

£ (passivita) P .

o 10 .S d 1 3. Raccolta con controparti

& — - I ] I l . ecure financial & disincentivata

= 0 » Financial u . -

BN Derivative Public Other Non-Fin Capital Secured  Financial SME\Retail 4. Derivati passivi non

Corporate » SME/Retail m rappresentano funding

'.‘3 Required Stable Funding (attivita) = Off-Balance Sheet 1§ 1. Attivita con retail e non-

:é 50 = HQLA m financial hanno un peso

= Unweighted = Weighted L ; i

g 40 = Derivatives l consistente sui RSF

:3 o0 RSF * Fin Corporate ' 2. In coerenza con logiche LCR, gli
© SN HQLA f iti tre i -
5 (attivita) | =Non-HQLA assets l QLA sono favort menire 1 non
£ 90 HQLA vengono penalizzati

8 = Other Hu

2 10 _ 3. Poste fuori bilancio hanno un
X I . . l I " Retail u trattamento favorevole per gli

o M. Ew il _— - _— B = Non Financial m effetti sul ratio
Off-Balnce HQLA  Derivatives Fin Corp Non HQLA Other Retail Non
Sheet assets Fiinancial

W -1m

Impatto su NSFR

© 2016 Deloitte

* EBA report on Net Stable Funding Requirements under Article 510 of the CRR, Dicembre 2015 10



Evoluzione dellindicatore —ricalibrazione dei RSF e ASF

Impatto ricalibrazioni del NSFR dal 2010
(elaborazioni analisi BCBS 2010 e 2014)

La ricalibrazione del 2014 del
NSFR ha apportato significative
modifiche ai precedenti pesi di
AFS e RSF

Benefici:
favorita la raccolta diretta con
significativo miglioramento dei
pesi ASF sui depositi

@ alleggerito il peso dei prestiti e
crediti a clientela retail e SME

* riabilitata I'operativita e funding
sul breve termine con
controparti wholesale

Svantaggi:
e incrementato il peso del
portafoglio di titoli vincolati e
non-HQLA del LCR

* Incrementato il «peso» dei
prestiti e crediti a breve
wholesale

© 2016 Deloitte

Depositi stabili

Depositi meno stabili

Depositi «operational»

Funding wholesale 6m-1y

Capitale, strumentiibridi e funding wholesale a m/lungo

Titoli HQLA non vincolati< 1y

Prestiti non vincolati a retail e SME (risk weight < 35% sotto SA < 1y)
Prestiti non vincolatia retail e SME (risk weight > 35% sotto SAe < 1y)
Altri prestiti performing non vincolati (risk weight > 35% sotto SA e = 1y)
HQLA vincolatia 6m-1y

Titoli non HQLA e prestitinon rinnovabilia NBFI <1y

Crediti e lending wholesale (6m-1y)

Riserve (banche centrali, cassa, banconote e altri prestitinon vincolati a banche < 6m)
Titoli dilivello2A e 2B non vincolati= 1y

Prestiti non vincolati con large corporate, enti governativie PSE <1y
Prestiti non vincolaticon risk weight< 35% sotto SAe = 1y

Mutui residenziali non vincolati (con risk weight < 35% sotto SA e 2 1y)
Attivita vincolate per 1 anno o piu

Titoli non HQLA vincolati con maturity residua= 1y

»

65%
I 85%
I 100%

T TR T TE E.
0% 50%

0%
0%
0%

20-50% 15-50%

50%
65%
65%
100%
100%

50%
85%

50%
50%
0%

50%
65%
65%
100%
100%

L AR 48 28 2 2R 48 2K
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¥ i
Cosa influenza maggiormente la variabilita e sensitivity del NSFR “QE"

Sensitivity del valore di NSFR rispetto a variazioni dei pesi di ASF e RSF
(elaborazioni analisi EBA, pool di 279 banche UE per un totale attivita di € 31.5 trilioni, Dic 2014)

Available Stable Funding (ASF)

| grafici riportano le variazioni ST O Gl = G

del NSFR conseguentl ad un Passivita a lungo termine = 1 anno
incremento / riduzione dell’1% Depositi retail stabili < 1 anno
dei pesi AFS e RFS associati, Depositi retail meno stabili < 1 anno
rispettivamente, a ciascuna Finanziamenti da NFC < 1 anno
tipologia di passivita e attivita. Finanziamenti da FC < 1 anno
Altre passivita/strumenti di capitale
Nel complesso, I'analisi mostra 0,00% 0,10% 0,20% 0,30% 0,40% 0,50%
che 'indicatorerisente
principalmente di variazioni Required Stable Funding (RSF)

nel peso associato alle

passivita di lungo termine (un Moneta e contanti, Riserve

: I , Titoli HQLA
incremento/riduzione dell’ 1% del Attivita di livello 1 non vincolate
peso AFS determina un Attivita di livello 2A non vincolate
incremento/riduzione del NSFR Attivita di livello 2B non vincolate

Prestiti retail

. O/ i e
parial 0.5%), in virtu del fatto By
che rappresentano una quota Prestiti a FC
relativamente consistente del Prestiti e altre attivita vincolate

Altre attivita
Esposizioni fuori bilancio

0,00% -0,10% -0,20% -0,30% -0,40% -0,50%

* EBA report on Net Stable Funding Requirements under Article 510 of the CRR, Dicembre 2015
© 2016 Deloitte

totale delle passivita degli
istituti oggetto di analisi.
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Evidenze ed impatti osservati sul mercato n

Effetti diversificati sui diversi business model delle banche

Business Model Livello di compliance al NSFR Evidenze chiave
(Categorizzazione del pool di banche) (EBA, Pool di 279 banche UE, Dic 2014)

Banche diversificate

Banche universali locali l _ = Banche universali locali: la presenza di raccolta
diretta con depositi retail nel proprio funding limita gli

Banche universali cross-border I - impatti del nuovo indicatore di liquidita
= Banche diversificate senza depositi retail:
Banche diversificate senza depositi retail I maggiormente danneggiate/penalizzate

dallintroduzione del NSFR
Banche di credito al consumo e leasing I |

Banche credito cooperativo I _ Banche commerciali e retail

o - = Banche di credito cooperativo: la buona posizione
Banche credito immobiliare I I- . . . . .
di funding a medio lungo termine permette di

. - rispondere al meglio allintroduzione del NSFR
= Banche di credito al consumo: sembrano avere una
composizione dello Stato Patrimoniale meno
adeguata alle logiche del nuovo indicatore

Banche Retail / Savings

M<90 ®90-100 W 100-110 ®>110

‘ s |l grado di compliance al requisito si presenta variabile in funzione del

# modello di business. | modello delle Banche universali locali & quello che
4 = : V-_,}} ’l . c 0 0 O G o

w = n media presenta il maggior livello di compliance

© 2016 Deloitte

’* Livello del NSFR

S

Ht
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Evidenze ed impatti osservati sul mercato n

Cosa cambia tra banche gia compliante banche non-compliant

Composizione dello Stato Patrimoniale tra banche compliant e non compliant

(elaborazioni analisi EBA, pool di 32 banche UE universali cross-border, Dic 2014)

Composizione delle attivita (in % sul totale)

Attivita HQLA
Crediti Fin. Corp.
Crediti non Fin. Corp
Crediti retail

Attivita non HQLA
Altre attivita

Financial vs

Non-Financial

Portafoglio
HQLA

Su crediti e lending, il modello di
business sembra essere I'elemento
discriminante: maggior credito retail
delle banche conformi, maggior credito
financial perle non conformi

La qualita degliHQLA delle banche
conformi garantisce minor peso dedli

Derivati RSF rispetto alle banche non conformi
Fuori Bilancio B Banche conformi
Attivita vincolate a LT B Banche non conformi
Significativo e il livello dell’attivo
0 10 20 30 40 vincolato delle banche non conformi
Composizione delle passivita (in % sul totale)
Capitale [ Depositi Laraccolta diretta retail € elemento
Depositi Retail T — retail chiave del passivoperraggiungerela
Funding BT Unsecured Non Fin. - complianoe alNSFR
Funding BT Unsecured Fin. &
Funding BT Secured | — Unsecured da Le banche non conformi sembranofar
Funding MT Unsecured Fin. Financial affidamento eccessivo su funding
Funding MT secured I “unsecured’ con financial institutions

Funding LT Unsecured
Funding LT Secured

© 2016 Deloitte

B Banche conformi

o

10 20 30

B Banche non conformi

40

Secured
funding

Le fonti di finanziamento “secured’ non
sembrano avere forte significativita
nell’economiadell’indicatore

14



_ _ _ _ Deloitte.
Evidenze ed impatti osservati sul mercato g

Le banche hanno attivato diverse tipologie di risposta ai trend osservati

Trend NSFR-related m Tipologie di interventi attuati
= Quantitative easying e aStrategic Riorganizzazione del business
provvista TLTRO sul ! | == Balance per evitare un eccessivo
fundingamiungo Sheet ~ aumento dei costi e vincoli alla
= Shift focus delllALM con . crescita
gestione da asset-driven a ‘ — Steering
liability-driven
o Deleveraglngefocus ..............................................................
2%'(;%13'“3 del ‘ t Q Ottimizzazione del funding mix
...... Itddlbffd Funding per ridurre il costo del funding
" nroduzione del butter di L g e migliorare la marginalita
liquidita (HQLA) e 3 '} Optimization q ellagban ca 9
5 concentrazione del
i PortafoglioTitoli
= = Limitazione della leva di . : L
2 maturity transformation ‘ ‘ e Intro_du2|one_ di meccanismi di
ES ed allungamento del Liquidit gestione attiva delle attivita
2 funding quidity liquide e del collateral
......................... Opt|m|zat|on
» Attenzione alla gestione
dei collateral ed all’ ‘ t
encumbrance degli attivi

© 2016 Deloitte
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Evidenze ed impatti osservati sul mercato g

Alcune risposte ed interventi attuati dal settore bancario

Strategic
Balance
Sheet

Steering

Funding
Optimization

Liquidity

Optimization

© 2016 Deloitte

w

Principali risposte ed interventi attuati dalle banche

View «forward-
looking»
del business

Pricing
esterno

Pricing
Interno (FTP)

«Pushing» su
raccolta diretta

Attenzione al
Funding Mix

Replacement
debito costoso

Gestione
attivita liquide

Collateral

A. Investimentisu pianificazione strategica, analisi di scenario e simulazione

per l'identificazione dei business con vantaggio competitivo nel lungo termine

Miglioramento del pricing su prodotti chiave (es. depositi retail e wholesale)
per allinearsi alle condizioni economiche sottostanti (es. con «Deposit Pricing
Committeey)

Introduzione nel sistema di Fund Transfer Pricing (pricing intemo) delle
nuove logiche regolamentari (es. HQLA buffer cost) perindirizzare il business

Piani perincrementare la raccolta diretta tramite depositi e migliorarne la
stabilita («shifty tra segmenti clientelari, maggior competitivita sul pricing, focus
Su servizi specializzati - es. cash flows services per SME)

. Shift del focus sul funding wholesale: piani per'aumento del profilo di

maturity sul funding unsecured (meno funding, ma con un maggiore orizzonte
temporale) e per la riduzione del funding secured (es. vincoli strutturali sul repo
funding)

. Ritiro e/o replacement degli strumenti di debito con alti costi(es. strumenti

ibridi)

. Aumento e miglioramento della gestione attivadegliassetliquidi (es.

minimizzazione delle «extra holdings» e/o riallocazione sugli attivi di 2 livello)
Centralizzazione della gestione del collateral per/'ottimizzazione della sua
gestione

16
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Un percorso da intraprendere... B

4 elementi chiave da considerare per attivare un adeguato percorso evolutivo...

Driver

Obiettivi di Contesto di Compliance
business mercato regolamentare

Revisione del TARGET OPERATING MODEL
framework

e EE | SOLUZIONE
PROCESSI METODOLOGIA TECNOLOGICA

da concretizzare =P =20
sulle diverse . : I
s ) Risk Management /
aree... Pianificazione Finance e

Segnalazioni di

strategica e CdG Treasury viglanza

Come adeguare la

Come raggiungere gli Come garantire adeguato

obiettivi di redditivita gﬁztlgti':rgfae;ztmz gier monitoraggio del rischio di
rispettando il NSFR? P NebRo 9 liquidita strutturale?
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.e declinare sul Target Operating Model

(1) TARGET OPERATING MODEL

Revisione e adeguamento del
modello operativo

YATION
1 - PLANSTMTE(?Y In““

- Q -
InNC ‘ —v
V| = a

=]

Risk Management /

tplimf.' cazwcn:G I;!:'anci = Segnalazioni di
strategica e easury vigilanza
» Integrazione delle logiche del = Gestione operativa « Adeguato monitoraggio per
NSFR nel sistema di Fund supportata da un adeguato garantire attenzione dell’alta
Transfer pricing secondo criteri di monitoraggio degliimpatti direzione e comportamenti
«charge» del costo / attesi sulNSFR e anticipatori
remunerazione del beneficio coerenza tra «view»

= Definizione di specifici KPI volti al gestionale e regolamentare

rispetto dellindicatore ed integrati =  Focus suHQLAed

con misure di rischio / segnalazioni operazioni sui mercati
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19
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eGOVERNANCE E
PROCESSI

OBIETTIVO

JpotATON

Ottimizzazione del
profilo rendimento-
rischiorispettandoi
vincoli normativi in termini
diNSFR

DI

"' Pianificazione
strategica e

CdG Revisione dei processidi

Steering delbusiness  quotazione del TIT, definendo
mediante un pricingex- moqalita integrate tra Risk e
ante che tenga conto Treasury perl'inclusione di
degliimpattisul NSFR  NSER adjustment nel pricing

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
I
|
|
I
|
|
ex-ante della nuova operativita

Definizione di limiti di rischio !
Gestione operativa della operativiin linea con la soglia 1
posizionediliquiditaper regolamentare e valutazione
garantire il rispettodel  preliminare degli impatti sul
NSFR NSFR di manovre di funding,

gestione del collateral, ecc.

Finance &
Treasury

Introduzione nel framework di
self-assessmentdiuna
valutazione del rischio di

1

1

1

Limitare il rischio di :
liquidita strutturale coerente :
:

|

1

1

liquidita strutturale

management con il NSFR e aggiornamento

dei processi di monitoraggio e
publicdisclosure
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Integrazione trai processidi i
Pianificazione Strategicae
Risk Managemente
definizione del Funding Plan
mediante simulazione integrata
dei KPI e del NSFR prospettico

METODOLOGIA

evisionedel framework

metodologico:

garantendo coerenzatrale
misurazionidi Pianificazione
e Risk Management

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|
evoluzione delle logiche :
FTP perun «fair pricing» del |
nuovo NSFR adjustmente |
verificadellasua coerenza |
rispetto alle altre componenti |
FTP e alle misurazioni del |
Risk :
|

|

I

|

|

I

|

|

I

|

|

I

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

allineamentotrale
metriche/logiche gestionali
(i.e.maturity ladder
strutturale, loan-to-deposit
ratio, limiti di concentrazione,
ecc.)e le nuove logiche del
NSFR

Deloitte.

3

Creazionediuna piattaforma
integrata che consenta di fare
simulazione dinamica di
business peril calcolo dei KPI
e del NSFR prospettico

Integrazione dei sistemi di
misurazione ed
assegnazione del TIT con gli
strumenti dellarete
commerciale

Realizzazione diuna
architettura integrata tra
sistemi di ALM, F/O e collateral
peril monitoraggio del NSFR
e la valutazione ex-ante degli
impattidelle azioni di gestione

Adeguamento dei sistemi,
prevedendo |'integrazione
delle basi dati, dei motoridi
calcoloe del sistema di
reporting

705 NEXT SUDE

FO
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Soluzione Tecnologica: view funzionale

Approccio 1) 5= ine dii |
Building B.ockT+ NP} Margine di interesse |

. 2) ‘ﬁ Liquidita

[ e -
0| Definizione Perimetro

nuove opportunita (es.

|

|

|
: |
! :
. I
w k i analisi 3) hg RWA + Capitale |
T : (Poste on e off balance-sheet, + - Variabili Outout ) !

| segmenti controparti, canali, iccioni

9 : i contropart, 4 v n) "g Commissioni nette... (KPl e KRI !
|
O ¥ 2 = Marginalita :
L : SI A I
= Simulazione scenari " Adeguatezza i
§ : Definizione Vincoli Patrimoniale E |
ol | esterni o .
" i KPI e KRl inseriti nel Tool con vincoli " Liquidita: NSFR 2 :
< : esterni e leve strategiche interne * Evoluzione scenario ed altri indicatori § :
ol | economico e mercati finanziari . e w .
— | . ) = Profittabilita > ;
N ) * Evoluzione normativa o |
ok ﬁRegoIe di calcolo = Leverage NO |
: Interne vs. esterne al tool o < .
w K (es. NSFR ASF e RSF weights, = Efficienza a ;
i ¥ NSFR FTP adjustment) N ——— ;:' !
E : Conferma leve strategiche r— - > ;
=1 1 B strategiche interne N interne se i KPl e KRI di output Azioni strategiche :
vengono validati Azioni per mitigazione rischio :
1
1
1
|
|
|
|

:
1 . . . .. .
| (Azioni strategiche su pricing di Definizione di azioni sulle leve
I e - - incremento raccolta stabile,
: impieghi e raccolta, di rischio, etc) interne se i KPI e KRI output azioni di collateral <
: non sono inlinea con quelli management)
! target —
|

L
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Soluzione Tecnologica: view architetturale \3@“
Approccio Tradizionale & Complesso Soluzione Target nellarea per il governo dati
X . . . T . i
P Dal Tradizionale Approccio a “Silos”™.. P ...al “Cross and Shared Solution” I
9 So© P '
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CIEJ £ Procedura 1 Procedura 2 Procedura n Ly Procedura 1 Procedura 2 I Procedura n = Diverse fontie dati di I
— — 1 . s . . 1
roprieta; alimentazione
5 s o e e :
™ ) — — unificata |
: - > | == S| == ! Shared DWH IR o
e L .§ R iliati R iliati ! " Repository di dati comuni
= S econciliation 0& Reconciliation i i s ; C
g., 3 Ny S S Common source / quality /repository o3 e processi standardizzati |
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= L : 3 = Metodologie comuni ed 1
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Q - £ : ! Q anche regole indipendenti :
= a E Statutory Managerial Risk | : Statutory Managerial Risk . . |
-f_:) 8 % Reporting Reporting Reporting : : Reporting Reporting Reporting OUtpl.lt su mlsu'ra per' :
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< : I esigenze di business I
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: : ...ad un “Single Point of Truth”
N i
|
| : ® Raccolta e organizzazione I
I : dell'intero set di informazioni per :
: I scopi CFO nello stesso repository :
1
® Unico Logical Data Model per :
evitare la ridondanza dei dati :
|
: : = Soluzione globale per supportare :
1! le esigenze locali e consentire |
: : una vista integrata di Gruppo I
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Il processo di consolidamento della struttura del NSFR ha evidenziato riler
della sua calibrazione sulle poste chiave di bilancio

Il Regulator sta ancora valutando 'opportunita di introdurre modifiche allo schema
regolamentare, in particolare con riferimento al criterio di «proporzionalita» nei requisiti
di segnalazione

Il livello di compliance delle banche verso l'indicatore NSFR risulta essere
significativamente diverso tra i diversi business model

In ogni caso, i trend osservati evidenziano la necessita per le banche di porre in essere
diverse azioni ed interventi di balance sheet steering e ottimizzazione del funding
e della liquidita

La simulazione dinamica ed il forecast integrato tra pianificazione, ALM e risk
management sara il valore aggiunto per garantire al top management una visione
completa del business

Ur’infrastruttura tecnologica integrata tra Finance e Risk sara elemento abilitante
a garantire la coerenza e disponibilita del dato e I'efficacia del modello operativo

© 2016 Deloitte
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