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Agenda  
 

─  Obiettivi della presentazione 
 
─  Profili normativi: requisiti di eleggibilità 
 
─  Gli effetti del downgrade dell’Italia 

─  Il rating ai Confidi: il caso Unicredit 
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Obiettivi della presentazione  
 

•  La presentazione si pone l’obiettivo di analizzare le conseguenze del 
downgrade del rating sovrano sui requisiti patrimoniali connessi ai 
finanziamenti concessi alle PMI e garantiti dai Confidi 

•  Per la misurazione dei requisiti patrimoniali a fronte del rischio di credito 
verranno presi in considerazione sia il metodo Standard che quello AIRB 

•  Si porterà l’esperienza di Unicredit Banca che ha in corso di validazione 
presso la Banca d’Italia un modello di rating di tipo judgemental relativo  ai 
Confidi 
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Agenda  
 

─  Obiettivi della presentazione 

─  Profili normativi: requisiti di eleggibilità 

─  Gli effetti del downgrade dell’Italia 

─  Il rating ai Confidi: il caso Unicredit  

    



Prof. Lorenzo Gai Documento riservato - Vietata la diffusione 5 

Profili normativi: requisiti di “eleggibilità” 
- Garanzie personali a prima richiesta  -   
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Profili normativi: requisiti di “eleggibilità” 
- Metodi Standard e AIRB  (1 di 3) -  

•  La Circolare 263 della Banca d’Italia prevede per le banche regole differenziate 
nel trattamento ai fini prudenziali della garanzia ricevuta dai Confidi. 
Prescindendo dai requisiti ‒ generali e specifici ‒ stabiliti ai fini del 
riconoscimento delle garanzie collettive come forme di mitigazione del rischio 
(CRM), il trattamento della garanzia Confidi ai fini del calcolo dell’assorbimento 
patrimoniale differisce a seconda che la banca adotti il metodo Standard o 
quello AIRB 

•  Basilea 3 non modifica sostanzialmente l’impianto normativo in essere con 
riferimento alle garanzie ottenute dalle banche a fronte dei finanziamenti 
concessi. Tra le novità è prevista una ponderazione di favore rispetto all’attuale 
per i finanziamenti erogati alle PMI (ad es. 57% contro l’attuale 75% nello 
Standard). La riduzione della ponderazione abbasserà di conseguenza la 
soglia di convenienza nell’utilizzo delle garanzie Confidi ai fini dell’abbattimento 
dei requisiti patrimoniali  
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Profili normativi: requisiti di “eleggibilità” 
- Metodi Standard e AIRB  (2 di 3) -  

Trattamento prudenziale attuale delle 
garanzie ricevute dai Confidi Intermediari 

finanziari 

Metodo  
Standard 

Metodo  
AIRB 

“Vincolo” del rating attribuito al 
Paese del garante 

Principio di sostituzione del 
garante 

No “vincolo” del rating attribuito 
al Paese del garante 

Scelta se intervenire a livello di PD 
(principio di sostituzione) oppure di LGD 

Nessuna limitazione per i fornitori 
di protezione. Possibile utilizzo di 
garanzie personali soggette a 
condizione, purché dimostrabile 
che tali strumenti riducano la 

LGD 

“Vincolo” della 
ponderazione del garante 
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Profili normativi: requisiti di “eleggibilità” 
- Metodi Standard e AIRB  (3 di 3) -   

• Riassumendo: 

PD substitution 

Impatto garanzia/ 
controgaranzia sulla LGD 

Si procede a sostituire la PD del garantito con quella 
del garante nella funzione regolamentare 
corrispondente (es. corporate con quella Stati) 
•  Nessuna distinzione tra Confidi106 e 107 
•  Non necessari modelli Stati validati per il Fondo 
Centrale di garanzia (RWA  0% direttamente) 

Si imputa nella funzione regolamentare 
corrispondente (corporate o retail) una minore LGD  
• Difficoltà di avere cluster di LGD Confidi (nessuna 
distinzione tra 106 e 107) 
• Necessità di aver previamente validata la relativa 
PD 
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Agenda  
 

─  Obiettivi della presentazione 

─  Profili normativi: requisiti di eleggibilità 

─  Gli effetti del downgrade dell’Italia 

─  Il rating ai Confidi: il caso Unicredit 
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Gli effetti del downgrade dell’Italia 
- Metodo Standard (1 di 2) - 
•  Per effetto del downgrade di Moody’s dal luglio 2012 le esposizioni verso il 
nostro Paese che non godano della cd. clausola di salvaguardia ricevono un 
fattore di ponderazione del 50%. A marzo 2013 anche Fitch si è allineata 

•  L’attribuzione della classe di merito 3 alle esposizioni verso lo Stato determina 
l’attribuzione della medesima classe di merito alle esposizioni verso 
intermediari vigilati, cui corrisponde una ponderazione del 100% 
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Gli effetti del downgrade dell’Italia 
- Metodo Standard (2 di 2) - 

•  Poiché le PMI rientrano nelle categoria di esposizione “al 
dettaglio” (ponderazione 75%) o “imprese e altri soggetti” prive di rating 
(ponderazione 100%) il downgrade del nostro Paese avrà un effetto penalizzante 
sui requisiti delle banche domestiche fino a quando il merito di credito dello Stato 
non tornerà ai livelli precedenti: essendo la ponderazione applicata ai Confidi 
“maggiori” >= a quella delle PMI garantite, le banche non beneficeranno del 
risparmio sulla quota garantita del finanziamento 

•  Ipotizzando che le esposizioni non siano controgarantite da soggetti aventi 
ponderazione 0% ad esempio per ogni 1.000 euro di finanziamento ad 
un’impresa priva di rating esterno garantito al 50% a prima richiesta da un 
Confidi vigilato, il maggior costo patrimoniale per la banca è pari a 20 o 32 euro a 
seconda della classe di merito del nostro Paese 
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Gli effetti del downgrade dell’Italia 
- Metodo AIRB  (1 di 2) - 

•  Fino a questo momento le banche italiane con modelli di rating interno avanzati 
già autorizzati dall’Autorità di Vigilanza hanno optato per far valere la garanzia 
Confidi a livello di LGD (sovente senza distinguere tra garanzie rilasciate a 
prima richiesta da intermediari finanziari e altre tipologie) e solo a livello 
gestionale 

•  Questo comportamento è stato dettato dalla difficoltà a costruire campioni 
statisticamente attendibili per la popolazione dei Confidi che, anche su orizzonti 
temporali pluriennali, ha sperimentato tassi di default assai modesti 

•  In termini comparativi con il metodo Standard abbiamo proceduto a determinare 
i parametri in base ai quali la ponderazione assegnata all’impresa si colloca al 
valore di 100% secondo le due opzioni consentite per il metodo AIRB (effetto 
sulla  PD o sulla LGD) 
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Gli effetti del downgrade dell’Italia 
- Metodo AIRB  (2 di 2) - 

Effetto “Confidi” nel metodo AIRB 
(equivalenza con ponderazione 100% 

Confidi “downgradato”) 

Su PD Su LGD 

PD annua impresa (su quota non 
garantita) = 4,00% 
PD annua Confidi (su quota 
garantita)= 0,35% 

LGD  = 53% 

PD annua impresa = 4,00% 

LGD = 35% 
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Gli effetti del downgrade dell’Italia  
- Conclusioni- 

•  Il progressivo downgrade dello Stato, riverberandosi sulla ponderazione 
attribuita agli intermediari finanziari, ha ridotto fino ad annullare “l’effetto 
Confidi” nel metodo Standard 
ü  Le banche utilizzeranno le garanzie Confidi per ridurre le perdite potenziali 
conseguenti al default (laddove i Confidi si mantengano in futuro solvibili), ma non 
per ottenere una riduzione dei requisiti 

•  Confronto metodi Standard-AIRB: l’aumento delle PD medie delle imprese 
conseguente al perdurare della crisi rende il metodo AIRB più “sensibile” e 
riduce il gap positivo sul metodo Standard - in termini di vantaggi patrimoniali - 
generatosi a seguito del downgrade dello Stato 
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Agenda  
 

─  Obiettivi della presentazione 

─  Alcune considerazioni preliminari sull’attività dei Confidi  

─  Gli effetti del downgrade dell’Italia 

─  Il rating ai Confidi: il caso Unicredit  
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Il rating ai Confidi: il caso Unicredit  
- Il modello di rating (a cura di Emanuele Giovannini) 
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Il rating ai Confidi: il caso Unicredit  
- (segue) 
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Il rating ai Confidi: il caso Unicredit  
- (segue) 
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Il rating ai Confidi: il caso Unicredit  
- (segue) 
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Il rating ai Confidi: il caso Unicredit  
- (segue) 
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Il rating ai Confidi: il caso Unicredit  
- (segue) 
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Il rating ai Confidi: il caso Unicredit  
- (segue) 
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